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Georg M. Rückriem
Von der Notwendigkeit, Positionen zu bekräftigen
Was lange Zeit verdrängt werden konnte, dringt jetzt ins allgemeine Bewußtsein: Die
kapitalistischen Gesellschaften befinden sich in der Krise. Und zwar ist dies nicht bloß eine
ökonomische Krise als Folge einer Konjunkturschwankung: die Produktionsweise selbst
ist in der Krise.
Im allgemeinen Bewußtsein drückt sich dies so aus:
Es gibt nicht mehr genug Arbeit für alle. Die Arbeitslosigkeit, langfristige Perspektive für
immer mehr Menschen, wird verstanden als „... nur der sichtbare Ausdruck einer viel
weitergehenden Reduktion der Arbeit in modernen Gesellschaften" (Dahrendorf
1982). Die Arbeit selbst ist am Ende, so lautet die Diagnose, und mit ihr die Arbeitsgesell¬
schaft.
Der äußeren Relativierung der Arbeit entspricht eine Relativierung der Einstellung zur
Arbeit. Mit der Abwertung des Stellenwerts der Arbeit für die Lebensgestaltung gehen
tiefgreifende Veränderungen der traditionellen Wertorientierungen einher; die „...
ideologischen und ethischen Grundlagen des Industriaüsmus" (Gorz 1983, 56) werden
untergraben. Die Diskussion um die postindustrielle Gesellschaft als Ablösung der
Arbeitsgesellschaft und um die postmateriellen Freizeitwerte als Alternative zur Arbeit
spiegelt die tiefe Sinnkrise, in der sich die kapitalistischen Gesellschaften befinden.
Dies betrifft natürlich auch die pädagogischen Anthropologien als Teil des brüchig
gewordenen Wertsystems. Wie kann man noch behaupten, daß sich der Mensch durch
Arbeit verwirkUcht, wenn deren Bedeutungsverlust so offenkundig geworden ist? Ande¬
rerseits: Wenn Arbeit nicht mehr Form und Inhalt der menschlichen Selbstverwirküchung
ist, was könnte an ihre Stelle treten? Muß nicht die Absicht, angesichts der neuen Situation
noch immer an der alten Bedeutung der Arbeit festzuhalten, als anachronistischer
Versuch gekennzeichnet werden, „in einer Art heroischem ,Dennoch' die Fahne traditio¬
neller Leitbilder trotzig weiterhin gegen den Sturm zu stemmen"? (Nahrstedt 1984).
Wie aber kann die menschliche Selbstverwirklichung auf einer bloßen Negation begründet
werden - denn was ist Freizeit anders als Nicht-Arbeitszeit? Die Verlegenheit ist
vollständig. Diese Verlegenheit stellt sich aber nur ein unter der Voraussetzung eines
Verständnisses der krisenhaften Zuspitzung der Lebens- und Arbeitszeitverhältnisse in
den kapitalistischen Gesellschaften als (Sinn-)Krise der Arbeit.
Gegen die Behauptung einer Krise der Arbeit stelle ich die These: Die Tatsache, daß sich
die Zeit für die notwendige Arbeit in gesellschaftüchem Maßstab verringert, ist nicht
Symptom einer Krise der Arbeit, sondern Ausdruck der Kraft und Bestätigung des
Schöpfertums der menschüchen Arbeit. Sie ist Signal einer möglichen Überwindung ihrer
kapitalistischen Formbestimmung und eines tendenziellen Übergangs in eine neue
gesellschaftliche Organisation der Arbeit, in der sich der Mensch als Selbstzweck gilt. In
der Krise ist daher nicht die Arbeit, wohl aber ihre kapitalistische Begrenzung, die die
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mögliche Umverteilung der erreichten und bevorstehenden Arbeitszeitverkürzung
auf
alle und dementsprechend eine Neuordnung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit im
Interesse einer allseitigen Entwicklung aller Menschen verhindert. Die Bewältigung der
Krise verlangt nach einer Neuorganisation der Gesamtproduktion unter geseUschaftUcher
Kontrolle und eine Umverteilung der Nichtarbeit auf alle.
Doch gegen eine solche Problemsicht
verschließen sich alle Varianten bürgerlichen
Gesellschaftsbewußtseins ebenso wie gegen die notwendigen Konsequenzen. Konserva¬
tive, sozialdemokratische und grüne
- neokonservative und postlinke - Gesellschaftsana¬
lytiker finden in der Diagnose der gegenwärtigen ökonomischen Krise als Sinnkrise
der
Arbeit zu einem überraschenden Konsens; sie unterscheiden sich lediglich in der
Einschätzung der Ursachen wie der Perspektiven zu ihrer Überwindung (vgl. Sost 1984
und Goldberg/Sörgel 1984). Dabei wehren sich Konservative und Grüne gemeinsam
(wenn auch mit unterschiedUchen Zielen) gegen den Sozialstaat. Die Konservativen,
weil
sie auf einen wirtschaftlichen Aufschwung setzen, der nur durch einen Ausbruch aus der
„Vollkasko-Gesellschaft" (Sost 1984) zu erreichen ist: Abbau der sozialstaatlichen
Versorgungssystemeund Verbesserung der Bedingungen für den Kapitaleinsatz sollen das
kapitalistische Wachstum sichern und den kapitalistischen Gesellschaften eine neue
Perspektive eröffnen. Die Grünen, weil sie, gerade umgekehrt, in einer retrograden
antikapitalistischen Kritik die Verteidiger sozialistischer Maßnahmen als Verteidiger des
Kapitalismus interpretieren. Für sie besteht die Perspektive in der Überwindung der
Wertorientierungen auf Arbeit, Leistung, Produktivität und Wachstum, an denen die
Organisationen der Arbeiterbewegung unter Mißachtung der wirklichen Lebensinteres¬
sen immer noch festhielten. Mit Forderungen wie Recht auf Arbeit oder Verkürzung der
Arbeitszeit werde auf Lohnarbeit fixiert - dies behindere eine Hinwendung und Durchset¬
zung autonomer, nicht mehr entfremdeter Tätigkeiten und Produktionseinheiten
in
größerem Maßstab und stehe damit dem wirküchen gesellschaftlichen Fortschritt im
Wege. Die Sozialdemokraten dagegen versuchen, sozialorientierten Staatsinterventionis¬
mus und kapitalorientierte Wachstumsförderung zu vereinbaren. Die gemeinsame Konse¬
quenz der Politik aller drei Positionen
sind jedoch wachsende Massenarbeitslosigkeit auf
Jahre hinaus und Einschränkungen infolge rigider Sparmaßnahmen. Die Frage der
Massenbasis ist daher für alle entscheidend. Konkret formuliert heißt sie: Ist eine Politik
mit solchen Folgen für die Betroffenen als persönlich sinnvoll verkaufbar? Die Antwort ist
bereits gegeben: Sie besteht in der Entwicklung eines neuen Wertverständnisses von
Arbeit und in der Propagierung von Wertvorstellungen, die geeignet sind, den sozialen
Sprengstoff der Arbeitslosigkeit zu verringern. In den Vorstellungen darüber unterschei¬
den sich die politischen Positionen nur noch in Nuancen: Wo die Konservativen
Berufsarbeit und Vollbeschäftigung überhaupt relativieren und Selbsthilfeaktivitäten und
ehrenamtliche Tätigkeiten als sinnvolle Alternative propagieren, empfehlen Sozialdemo¬
kraten, Arbeit undLeben miteinander zu versöhnen: „Der traditionelle Begriffder Arbeit
muß überführt werden in ein Verständnis sinnvoller Tätigkeit, das nicht mehr die bisherige
scharfe Trennung zwischen Arbeit und Freizeit kennt" (Rau 1983,16). Als Ersatz für die
Entwicklung einer gesellschaftlichen Perspektive, in der die materiellen Probleme der
Menschen gelöst werden, steht nun die ideologische Erneuerung auf dem Programm. Es
wird klar, daß die Diskussion der „anthropologischen Leitvorstellungen" über den Sinn
der Arbeit ideologisch einen hohen Stellenwert gewinnt: Wenn die reale Entwicklung der
Arbeit die Umverteilung der Nicht-Arbeitszeit auf alle immer nachdrücklicher als
mögliche Perspektive dem Bewußtsein aufdrängt, dies aber unter keinen Umständen
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akzeptiert werden soll, dann muß diese Perspektive dem Bewußtsein unbedingt ausgetrie¬
ben werden. Dies gelingt besonders eindrucksvoll dann, wenn die jeweils eigene Zielvor¬
stellung über eine direkte Ableitung aus dem Wesen des Menschen legitimiert werden
kann. Diese Umversalisierung des Historischen zum Zweck seiner Rechtfertigung vor
Kritik war schon immer die Funktion bürgerlicher Anthropologie.
Aus dieser Sichtweise wird eine anthropologische Diskussion in der vorgesehenen
Fragestellung gänzlich überflüssig. Nicht die Anthropologie ist in Verlegenheit, sie selbst
ist Ausdruck der Verlegenheit dessen, der die Wirklichkeit nicht diskutieren will. Ich
plädiere daher für eine möglichst konkrete Diskussion der menschlichen Arbeit und ihrer
Zukunft. Die historisch-materialistische Theorie von der Selbsterschaffung des Menschen
durch die Arbeit üefert für diese Diskussion nach wie vor alle notwendigen Voraussetzun¬
gen. Durch die gegenwärtige Entwicklung der Nichtarbeitszeit wird sie
- richtig verstan¬
den - nicht nur nicht relativiert, sondern in geradezu faszinierender Weise bestätigt. Die
folgenden Thesen sollen einige Belege für diese Auffassung zusammentragen. Da die
MARxsche Theorie hier nicht in ihrem Gesamtzusammenhang entfaltet werden kann,
konzentriere ich meine Zusammenfassung der wichtigsten Argumente aufdie ebenfalls zu
Thesen zusammengefaßten Aussagen in der gegenwärtigen Diskussion über die Krise der
Arbeitsgesellschaft.
/. These
Wenn die Arbeitsgesellschaft in zunehmendem Maße die Arbeitszeit verkürzt und die
Nicht-Arbeitszeit vermehrt, also ihr Gegenteil produziert, dann muß sie als in der Krise
befindlich bezeichnet werden (Gegensatz von notwendiger undüberschüssiger Arbeitszeit
als Gegensatz von Arbeit und Freizeit).
Gegenthese
Die Tatsache, daß sich die Zeit für die notwendige Arbeit in gesellschaftlichem Maßstab
verringert, ist Folge der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft. Sie ist daher
kein Symptom der Krise als vielmehr Ausdruck der Kraft und Bestätigung des Schöpfer¬
tums der menschüchen Arbeit. Die Vermehrung der disponiblen Zeit ist insofern Zeichen
einer durch die menschliche Arbeit unter kapitaüstischen Bedingungen selbst erst
produzierten tendenziellen Überwindung der materiellen Produktion als der vorherr¬
schenden Form der Arbeit in Richtung auf eine neue Form, in der sich der Mensch als
Selbstzweck gilt.
Der Gegensatz von notwendiger Arbeit und Freizeit entsteht nicht dadurch, daß die
Produktion des Notwendigen erreicht ist und nun die Produktion des Überflüssigen
beginnt, so daß die wachsende Freizeit als Symptom der Überproduktion und Überent¬
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft, insofern als Krise der Arbeit verstanden
werden müßte.
„Es ist keineswegs der Entwicklungsgang der GeseUschaft, daß, weU Ein Individuum seine Not
befriedigt hat, es nun seinen Überfluß schafft; sondern weü Ein Individuum oder Klasse von
Individuen gezwungen wird mehr zu arbeiten als zur Befriedigung seiner Not nötig
- weU
Surplusarbeit auf der einen Seite - wird Nichtarbeit und Surplusreichtum auf der andren gesetzt...
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Oder weü ein Individuum nur seine eigne Not befriedigen kann, indem es zugleich die Not und ein
Surplus über dieselbe für ein andres Individuum befriedigt" (Marx, Grundrisse, 305; im folgenden
abgekürzt: GR).
Das Kapital muß die Arbeiter über die notwendige Arbeit hinaus zwingen, da es nur so
Mehrwert realisieren kann. Das Kapital muß folglich die Produktivkraft der Arbeit
steigern, um die notwendige Arbeit zu vermindern und so die überschüssige Arbeit zu
vermehren, weil es nur darin die Chance der Vermehrung seines Werts besitzt. „In der auf
dem Kapital beruhenden Produktion ist die Existenz der notwendigen Arbeitszeit bedingt
durch Schaffen überflüssiger Arbeitszeit" (GR, 302); denn „auf Schaffen disponibler Zeit
beruht die ganze Entwicklung des Reichtums" (ebd., 301).
Es ist also umgekehrt: Nicht die Verminderung der notwendigen Arbeitszeit schafft die
überflüssige Zeit, sondern der Zwang zur Vermehrung der überschüssigen Zeit als
Mehrarbeitszeit bewirkt die Verminderung der notwendigen Arbeit. Die unbegrenzte
Vermehrung der überschüssigen Arbeitszeit ist daher eine ebenso unaufhebbare Implika¬
tion des Verwertungszwanges des Kapitals wie die unbegrenzte Steigerung der Produktiv¬
kraft der Arbeit bzw. die kontinuierliche Verminderung der notwendigen Arbeitszeit -
ohnehin nur zwei Seiten derselben Medaille.
„Daher das ökonomische Paradoxon, daß das gewaltigste Mittel zur Verkürzung der Arbeitszeit (die
Maschine, G.R.) in das unfehlbarste Mittel umschlägt, aUe Lebenszeit des Arbeiters und seiner
Famüie in disponible Arbeitszeit für die Verwertung des Kapitals zu verwandeln" (MEW 23, 430).
Will man eine aktuelle Fassung dieses Widerspruchs von gleichzeitiger Vermehrung und
Verminderung der Arbeit, so kann man ihn auch so ausdrücken: Die drastische Reduzie¬
rung von Arbeitsplätzen (im Gefolge einer sprunghaften Steigerung der Arbeitsprodukti¬
vität durch die Mikroelektronik) ist nur Ausdruck der Notwendigkeit zur Schaffung neuer
Arbeitsplätze mit verbesserten Verwertungsbedingungen für das Kapital.
„Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch (dadurch), daß es die Arbeitszeit auf ein
Minimum zu reduzieren stört, während es andrerseits die Arbeitszeit als einziges Maß und QueUe des
Reichtums setzt. Es vermindert die Arbeitszeit daher in der Form der notwendigen, um sie zu
vermehren in der Form der überflüssigen; setzt daher die überflüssige in wachsendem Maße als
Bedingung - question de vie et mort - für die notwendige. Nach der einen Seite hin ruft es also alle
Mächte der Wissenschaft und der Natur, wie der geseüschaftüchen Kombination und des geseUschaft¬
hchen Verkehrs ins Leben, um die Schöpfung des Reichtums unabhängig (relativ) zu machen von der
auf sie angewandten Arbeitszeit, nach der andren Seite wül es diese so geschaffnen riesigen
Gesellschaftskräfte messen an der Arbeitszeit, und sie einbannen in die Grenzen, die erheischt sind,
um den schon geschaffnen Wert als Wert zu erhalten. Die Produktivkräfte und gesellschaftlichen
Beziehungen - beides verschiedene Seiten der Entwicklung des gesellschaftüchen Individuums -
erscheinen dem Kapital nur als Mittel, und sind für es nur Mittel, um von seiner bornierten Grundlage
aus zu produzieren" (GR, 593).
Kommt es dabei zu Ungleichgewichten in gesellschaftlichem Maßstab, signalisieren diese
nicht eine Krise der Arbeit als vielmehr der Verwertungsbedingungen des Kapitals.
Für das Verständnis des Gegensatzes von Arbeit und Freizeit ist es daher wichtig zu
verstehen, daß Freizeit in der kapitalistischen Gesellschaft nur zunimmt, weil überschüs¬
sige Arbeitszeit existiert, die das Kapital schaffen und vermehren muß, weil es nur so
seinen Mehrwert realisieren kann. Der nur scheinbar anthropologisch begründete Dualis¬
mus von Arbeit und Freizeit ist in Wirküchkeit ein historisches Produkt der spezifisch
kapitalistischen Entwicklung der Arbeit und kann daher nur durch eine Änderung der
gesellschaftlichen Formbestimmung der Art ihrer Verausgabung aufgehoben werden.
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„Daß übrigens die unmittelbare Arbeitszeit selbst nicht in dem abstrakten Gegensatz zu der freien
Zeit bleiben kann - wie sie vom Standpunkt der bürgerüchen Ökonomie aus erscheint - versteht sich
von selbst" (GR, 599).
Solange aber die Arbeitszeit überhaupt Maß des Reichtums ist, so daß wir um so reicher
sind, je mehr und um so ärmer, je weniger wir arbeiten, solange erscheint die Freizeit als
Gegensatz des Reichtums und als erreichbar nur über Verzicht. Anders: Solange das
Individuum als nur arbeitendes Wesen (im Sinne der Verwertung des Werts), demnach
seine Lebenszeit nur als Arbeitszeit (so wie sie das Kapital versteht) gesetzt ist, solange
erscheint die Freizeit als Gegensatz der Arbeit selbst und nur erreichbar über deren
Negation.
„Die Arbeit als Maß des Reichtums setzt den Reichtum selbst als auf der Armut begründet und die
disposable time als existierend im und durch den Gegensatz zur Surplusarbeitszeit oder Setzen der
ganzen Zeit eines Individuums als Arbeitszeit und Degradation desselben daher zum bloßen
Arbeiter, Subsumtion unter die Arbeit" (GR, 596).
Die einfache Negation der Arbeit und der bloße Verzicht auf ihre Produkte verbleiben
insofern innerhalb des Gegensatzes und erkennen noch in der Negation die Arbeitszeit als
Maß. Wirklich aufhebbar ist demnach der Gegensatz nur über die Rücknahme des
„Diebstahls an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht" (GR, 593), d. h.
über die Aneignung der überschüssigen Arbeitszeit in die eigene Verfügung durch die
Produzenten. Erst wenn das Wachstum der Produktivkräfte nicht mehr gebunden ist an
die Verfügung des Kapitals über die Surplusarbeit, „hört damit die disposable time auf,
gegensätzüche Existenz zu haben".
„Damit wird einerseits die notwendige Arbeitszeit ihr Maß an den Bedürfnissen des gesellschaftüchen
Individuums haben, andererseits die Entwicklung der gesellschaftüchen Produktivkraft so rasch
wachsen, daß, obgleich nun auf den Reichtum aller die Produktion berechnet ist, die disposable time
aller wächst. Denn der wirkliche Reichtum ist die entwickelte Produktivkraft aUer Individuen" (GR,
596).
Auf einige mögliche Mißverständnisse soll kurz eingegangen werden. Der Hinweis auf die
Aufhebung des Gegensatzes von Arbeit und Freizeit durch den Zusammenbruch der auf
dem Tauschwert beruhenden Produktion bedeutet nicht, daß damit die materielle
Produktion aufhörte oder überflüssig würde. Der vielzitierte Hinweis im dritten Band des
„Kapital", daß sich das Reich der Freiheit „jenseits" (MEW 25, 828) des Reichs der
Notwendigkeit der materiellen Produktion entfalte, besagt lediglich, daß im Reich der
Freiheit die materielle Produktion keine vorherrschende Form der menschüchen Tätigkeit
mehr darstellt. Andererseits meint der Hinweis auf die neue Form der Arbeit, in der sich
die Menschen als Selbstzweck genießen, nicht, daß die materieüe Produktion als solche
keinerlei Freiheit zulasse und daher völlig außerhalb des Bereichs der menschlichen
Selbstverwirklichung verbleibe. Zwar „erscheint das Maß der Arbeit selbst äußerüch
gegeben, durch den zu erreichenden Zweck und die Hindernisse, die zu seiner Erreichung
durch die Arbeit zu überwinden". Jedoch läßt Marx keinen Zweifel daran, daß „diese
Überwindung von Hindernissen an sich Bestätigung der Freiheit - und daß ferner die
äußeren Zwecke den Sehern bloß äußerer Naturnotwendigkeit abgestreift erhalten und als
Zwecke, die das Individuum selbst erst setzt, gesetzt werden - also als Selbstverwirkü-
chung, Vergegenständlichung des Subjekts, daher reale Freiheit, deren Aktion eben die
Arbeit" (GR, 505). Dies allerdings nur unter zwei Bedingungen:
„Die Arbeit der materiellen Produktion kann diesen Charakter nur erhalten, dadurch daß 1) ihr
geseUschaftUcher Charakter gesetzt ist, 2) daß sie wissenschaftüchen Charakters, zugleich allgemeine
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Arbeit ist, nicht Anstrengung des Menschen als bestimmt dressierter Naturkraft, sondern nur als
Subjekt, das in dem Produktionsprozeß nicht in bloß natürlicher, naturwüchsiger Form,
sondern als
aüe Naturkräfte regelnde Tätigkeit erscheint" (ebd.).
Dadurch, daß die notwendige Arbeit jetzt „ihr Maß an den Bedürfnissen des gesellschaftü¬
chen Individuums" (GR, 594) hat und „die Surplusarbeit über das Notwendige hinaus
selbst allgemeines Bedürfnis ist, aus dem individuellen Bedürfnis selbst hervorgeht" (GR,
231), enthält der „unmittelbare materielle Produktionsprozeß ... die Form der Notdürf¬
tigkeit und Gegensätzlichkeit abgestreift" (GR, 593).
Jedoch wird ihm damit nicht auch die Notwendigkeit überhaupt abgestreift. Wohl hat die
freie Zeit, die, vom Gegensatz zwischen Arbeit und Freizeit befreit, jetzt „sowohl Muße
als Zeit für höhere Tätigkeit" ist, ihren Besitzer „in ein anderes Subjekt verwandelt und als
dies andere Subjekt tritt er dann auch in den unmittelbaren Produktionsprozeß. Es ist
dieser zugleich Disziplin, mit Bezug auf den werdenden Menschen betrachtet, wie
Ausübung, Experimentalwissenschaft, materiell schöpferische und sich vergegenständli¬
chende Wissenschaft mit Bezug auf den gewordenen Menschen" (GR, 599-600). Aber er
tritt als dieses verwandelte Subjekt nicht aus der Notwendigkeit der Mensch-Natur-
Beziehung heraus.
„Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehen, daß der vergeseUschaftete Mensch, die
assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter iure
gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer bünden Macht beherrscht zu werden;
ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschüchen Natur würdigsten und
adäquatesten Bedingungen vollziehen. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit"
(MEW 25, 828).
Der Mensch ist beides: Naturproduktund „Naturmacht" (MEW 23,192). Als Naturwesen
muß er Lebensmittel produzieren, um sich physisch reproduzieren zu können. Schon
dabei tritt er „dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegenüber. Die seiner Leiblich¬
keit angehörigen Naturkräfte, Arme und Beine, Kopf und Hand setzt er in Bewegung, um
sich den Naturstoff in einer für sein eignes Leben brauchbaren Form anzueignen". Viel
wichtiger aber ist dies: „Indem er durch diese Bewegung auf die Natur außer ihm wirkt und
sie verändert, verändert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt die in ihr schlum¬
mernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eignen Botmäßigkeit"
(ebd.). Marx reduziert die Selbstverwirklichung des Menschen nicht darauf, daß „der
Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und
kontrolliert" (ebd.). Materielle Produktion zum Zweck der Sicherung der Subsistenzmit-
tel ist eine notwendige und unaufhebbare Bedingung. Aber darin erschöpft sich die
menschliche Selbstverwirklichung nicht. In der materiellen Produktion verändert der
Menschen „zugleich seine eigne Natur" als „Naturmacht", er entwickelt die „in ihr
schlummernden Potenzen", die so universal sind wie die Natur selbst. Diese ihm zunächst
in „unbestimmter Allgemeinheit" (Tomberg 1978, S. 62) eigene, aber universeller
Entwicklung fähige Naturmächtigkeit ist jedoch insofern an die materielle Produktion
gekoppelt, als der Mensch seine eigene Natur nur verändern kann in und durch die
Veränderung der äußeren Natur. Erst wenn die Produktivkraft der Arbeit durch die
Entwicklung der materiellen Produktion hindurch den Punkt erreicht hat, daß „die
Arbeit, wo der Mensch in ihr tut, was er Sachen für sich tun lassen kann, aufgehört hat"
(GR, 231), sind die materiellen Voraussetzungen dafür geschaffen, daß der Mensch die
Entwicklung der in ihm schlummernden Potenzen erstmals wirkhch allseitig, weil jetzt
unbehindert durch die äußere Notwendigkeit der Schaffung der Subsistenzmittel, betrei-
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ben kann. Das heißt natürüch nicht, daß die Veränderung der eigenen Natur jetzt jenseits
der Arbeit überhaupt, also ungegenständüch bzw. außerhalb oder unabhängig von der
Mensch-Natur-Beziehung erfolgt oder erfolgen könnte. Marx unterscheidet damit
lediglich zwischen einer Form der Selbstverwirküchung durch Arbeit, die noch bestimmt
ist durch die unvermeidbare Rücksicht auf die Notwendigkeit der physischen Reproduk¬
tion einerseits und emer qualitativ neuen Form der Selbstverwirklichung durch Arbeit
andererseits, die sich von diesen Rücksichten durch die eigene Entwicklung selbst befreit
hat. Dieser Unterschied ist gemeint, wenn er von der reichen Individualität spricht, „die
ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit daher auch nicht
mehr als Arbeit, sondern als volle Entwicklung der Tätigkeit selbst erscheint" (ebd.).
Die Arbeit bleibt auch auf höherem Niveau Form, Inhalt und Mittel der Selbsterschaffung
des Menschen. Der künstliche Gegensatz von Arbeit und Tätigkeit ist ebenso gegen¬
standslos wie derjenige von Arbeit und Freizeit. Eine Reflexion über ihre anthropologi¬
sche Vermittlung erübrigt sich.
II. These
Wenn die Arbeit immer mehr technologische Großstrukturen produziert, die sich dem
Menschen gegenüber verselbständigen und ihm die Arbeit abnehmen, wenn also die
Arbeit das Mittel ihrer eigenen Aufhebung produziert, dann ist sie in der Krise (Gegensatz
von lebendiger und vergegenständlichter Arbeit als Gegensatz von Vergegenständlichung
und Entfremdung).
Gegenthese
Die Tatsache, daß die Form der Arbeit zurückgeht, „in der der Mensch tut, was er Sachen
für sich tun lassen kann", ist kein Krisensymptom, sondern Zeichen dessen, was der
Mensch und die menschliche Arbeit kann, ist daher Ausdruck seiner universellen
Fähigkeit, die auch in der Mikroelektronik nicht die Grenzen ihrer Möglichkeiten
erreicht. Die Formuüerung der Technik in der Auseinandersetzung mit der Natur und die
Entwicklung immer komplizierterer und größerer technologischer Strukturen bedeutet
insofern, daß immer mehr und bessere Voraussetzungen dafür geschaffen werden, die
materielle Produktion als vorherrschende Form zu überwinden, um zu solchen Formen
der menschüchen Arbeit übergehen zu können, in denen sich der Mensch wirklich allseitig
entwickeln kann.
Der Gegenstand von Vergegenständlichung und Entäußerung muß auf der Ebene der
Beschreibung zunächst voll bestätigt werden.
„In Manufaktur und Handwerk bedient sich der Arbeiter des Werkzeugs, in der Fabrik dient er der
Maschine. Dort geht von ihm die Bewegung des Arbeitsmittels aus, dessen Bewegung er hier zu
folgen hat. In der Manufaktur büden die Arbeiter Glieder eines lebendigen Mechanismus. In der
Fabrik existiert ein toter Mechanismus unabhängig von ihnen, und sie werden ihm als lebendige
Anhängsel einverleibt... Selbst die Erleichterung der Arbeit wird zum Mittel der Tortur, in dem die
Maschine nicht den Arbeiter von der Arbeit befreit, sondern seine Arbeit vom Inhalt" (MEW 23,
445-446).
Die Entäußerung seiner selbst, die sich der Mensch mit der Produktion der technologi¬
schen Großstrukturen selbst beschert, erscheint so als Verlust an Initiative, Kreativität,
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Selbstbestimmtheit, Subjekthaftigkeit, die die Technologie, hat sie erst eine bestimmte
Größenordnung erreicht, unaufhaltsam und unwiderstehüch an sich reißt.
Marx beschreibt aber auch, daß „der Arbeiter die Maschinerie von ihrer kapitalistischen
Anwendung unterscheiden und daher seine Angriffe vom materiellen Produktionsmittel
selbst auf dessen gesellschaftliche Exploitationsform übertragen lernt" (MEW 23, 452).
Zwar gilt: „Das Arbeitsmittel erschlägt den Arbeiter" (MEW 23,455) - aber nicht durch
oder aufgrund seines technischen, sondern seines besonderen sozialen Charakters, d.h.
aufgrund der „verselbständigten und entfremdeten Gestalt, welche die kapitalistische
Produktionsweise überhaupt den Arbeitsbedingungen und dem Arbeitsprodukt gegen¬
über dem Arbeiter gibt" (ebd.). Man muß also deutlich unterscheiden „zwischen der
größeren Produktivität, die der Entwicklung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
und der größeren Produktivität, die seiner kapitalistischen Ausbeutung geschuldet ist"
(MEW 23, 445). Die Entfremdung wird also ausdrücklich bestätigt, aber nicht auf das
Produktionsmittel und seine technische Form zurückgeführt, sondern auf die gesellschaft¬
üchen Verhältnisse, unter denen es zur Anwendung kommt. Auf der Basis dieses
Unterschieds ist dann leicht nachvollziehbar, daß „die Maschinerie an sich betrachtet die
Arbeitszeit verkürzt, während sie kapitaüstisch angewandt den Arbeitstag verlängert, an
sich die Arbeit erleichtert, kapitaüstisch angewandt ihre Intensität steigert, an sich ein Sieg
des Menschen über die Naturkraft ist, kapitalistisch angewandt den Menschen durch die
Naturkraft unterjocht, an sich den Reichtum des Produzenten vermehrt, kapitaüstisch
angewandt ihn verpaupert usw." (MEW 23, 465).
Es wird insofern auch bestätigt, daß die Menschen im Kapitaüsmus durch ihre eigene
lebendige Arbeit immer zur Vergrößerung der ihnen fremd gegenüberstehenden verge-
genständüchten Arbeit beitragen.
„Das fact, daß in der Entwicklung der Produktivkräfte der Arbeit die gegenständlichen Bedingungen
der Arbeit, die vergegenständüchte Arbeit wachsen muß im Verhältnis zur lebendigen Arbeit - es ist
dies eigentlich ein tautologischer Satz, denn was heißt wachsende Produktivkraft der Arbeit anders,
als daß weniger unmittelbare Arbeit erheischt ist, um ein größeres Produkt zu schaffen und daß also
der geseUschaftüche Reichtum sich mehr und mehr ausdrückt in den von der Arbeit selbst
geschaffenen Bedingungen der Arbeit-, erscheint vom Standpunkt des Kapitals so, nicht daß das eine
Moment der geseüschaftüchen Tätigkeit - die gegenständliche Arbeit - zum immer gewaltigem Leib
des anderen Moments, der subjektiven, lebendigen Arbeit wüd, sondern daß- und dies ist wichtig für
die Lohnarbeit - die objektiven Bedingungen der Arbeit eine immer kolossalere Selbständigkeit, die
sich durch ihren very extent darsteüt, gegen die lebendige Arbeit annehmen, und der geseUschaftüche
Reichtum in gewaltigeren Portionen als fremde und beherrschende Macht der Arbeit gegenübertritt.
Der Ton wird gelegt nicht auf das Vergegenständlichtsein, sondern das Entfremdet-, Entäußert-,
Veräußertsein, das Nicht-dem-Arbeiter, sondern den personifizierten Produktionsbedingungen-,
i.e. dem Kapital-Zugehören der ungeheuren gegenständüchen Macht, die die geseUschaftüche
Arbeit selbst sich als eins ihrer Mittel wie ihrer Momente gegenübergestellt hat" (GR, 715-716).
Es wird schließlich bestätigt, daß dies in kapitalistischen Gesellschaften keineswegs nur in
der Wahrnehmung, sondern in der Realität so ist:
„Soweit auf dem Standpunkt des Kapitals und der Lohnarbeit die Erzeugung dieses gegenständüchen
Leibes der Tätigkeitim Gegensatzzum unmittelbaren Arbeitsvermögen geschieht -dieser Prozeß der
Vergegenständlichung in fact als Prozeß der Entäußerung vom Standpunkt der Arbeit aus oder der
Aneignung fremder Arbeit vom Standpunkt des Kapitals aus erscheint - ist diese Verdrehung und
Verkehrung eine wüküche, keine bloß gemeinte, bloß in der VorsteUung der Arbeiter und
Kapitalisten existierende" (GR, 716).
Dies aUes begründet aber nicht die Annahme, daß, was im Kapitalismus notwendige
Begleiterscheinungen der Arbeit ist, dies auch über ihn hinaus, sozusagen für ewig und alle
Zeiten, so sein muß. Marx fährt daher fort:
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„Aber offenbar ist dieser Verkehrungsprozeß bloß historische Notwendigkeit, bloß Notwendigkeit
für die Entwicklung der Produktivkräfte von einem bestimmten historischen Ausgangspunkt aus,
oder Basis aus, aber keineswegs eine absolute Notwendigkeit der Produktion; vielmehr eine
verschwindende, das Resultat und der Zweck (immanente) dieses Prozesses ist diese Basis selbst
aufzuheben, wie diese Form des Prozesses. Die bürgerüchen Ökonomen sind so eingepfercht in den
Vorstellungen einer bestimmten historischen Entwicklungsstufe der GeseUschaft, daß die Notwen¬
digkeit der Vergegenständhchung der geseUschafthchen Mächte der Arbeit ihnen unzertrennbar
erscheint von der Notwendigkeit der Entfremdung derselben gegenüber der lebendigen Arbeit" (GR,
716).
Auf der Grundlage dieses Unterschieds von Vergegenständlichung und Entfremdung
enthüllt sich für Marx die Geschichte der Technologie als „Bildungsgeschichte der
produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen" (MEW 23,392) und die Geschichte der
Industrie als das „aufgeschlagene Buch der menschüchen Wesenskräfte" (MEW, EB I,
542), aus dem „unter der Form sinnücher, fremder, nützlicher Gegenstände, unter der
Form der Entfremdung, die vergegenständüchten Wesenskräfte des Menschen" (ebd.)
abgelesen werden können. Hat man also durchschaut, warum in den kapitahstischen
Geseüschaften vom Menschen selbst erzeugte Vergegenständüchungen ihm als fremde
Macht gegenübertreten, wird auch die gesellschaftliche Bedingtheit der Furcht vor der
Verselbständigung der Maschine gegenüber dem Menschen verständüch. In den gesell¬
schaftlichen Verhältnissen liegt die Ursache der Entfremdung, nicht in den technischen
Großstrukturen an sich.
Die Science-Fiction-Vorstellung von dem Computer, der sich als Moloch entwickelt und
die Menschen tyrannisiert, ist zwar als unmittelbare Widerspiegelung verständüch, als
objektive Einschätzung aber überzogen. Denn was die Maschine kann, muß der Mensch
vorher gekonnt haben (vgl. Leont'ev/Panov 1963, Leont'ev/Lomov 1964). Insofern
muß auch das Verhältnis von Technologie und Ökokrise anders gesehen werden. Die
Umweltkrise existiert nicht wegen zu viel, sondern wegen zu wenig Technik, und weil die
vorhandene Technik nur in Ausrichtung auf die Verwertung des Kapitals eingesetzt wird
anstatt im Interesse der gesellschaftüchen Bedürfnisse.
///. These
Wenn die Automation die Menschen aus der Arbeitszeit freisetzt, dann entwertet sie ihre
auf Arbeit bezogenen Fähigkeiten und konfrontiert die Menschen zugleich mit einer
neuen Situation - der Freizeit -, auf die sie nicht vorbereitet sind und für deren
Bewältigung sie keine Fähigkeiten besitzen (Gegensatz von Arbeits- und Genußfähigkeit
als Gegensatz von Tätigkeit und Sinnüchkeit).
Gegenthese
Krisenartige Erscheinungen der Freizeit sind eher Ausdruck des Umstands, daß der
Spielraum für freie individueUe Entscheidungen tendenziell größer geworden ist. Sie
indizieren insofern eine positiv zu bewertende Entwicklung, keine Krise. Die individuelle
Konsumtion ist nicht mehr fest vorgegeben, vorwiegend auf die physische Reproduktion
begrenzt. Sie richtet sich vielmehr zunehmend auf die Entwicklung bisher unbeachteter
Fähigkeiten.
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Die Frage, was die Menschen in einer Gesellschaft, die ihre materielle Produktion völlig
automatisiert hat, mit ihrer uneingeschränkten Freizeit anfangen könnten, hat vor allem
die Science-Fiction-Autoren schon sehr früh beschäftigt (vgl. Nicholls 1983). Ihre
Modelle sind sehr gut geeignet deutüch zu machen, was dabei herauskommt, wenn man
Arbeit, sinnvolle Tätigkeit und materielle Produktion unterschiedslos identifiziert.
In seiner schon 1909 erschienenen Geschichte „Die Maschine stoppt" geht E. M. Forster
von dem Gedanken aus, daß eine Gesellschaft, in der niemand mehr zu arbeiten braucht,
genauso unerträgüch sei wie eine versklavte GeseUschaft,
weil die Menschen keine
sinnvolle Aufgabe mehr zu erfüllen hätten, ihr Leben daher sinnentleert und stumpfsinnig
wäre. In einer solchen, völüg von Maschinen abhängigen Gesellschaft müßte es daher im
FaUe einer weitreichenden Betriebsstörung zur totalen Katastrophe kommen. James
Gunn ist in seiner Erzählung „Die Wächter des Glücks" zwar optimistischer hinsichthch
einer funktionstüchtigen Automation, aber eher pessimistisch, was die Fähigkeiten der
Menschen betrifft, ihre unbeschränkte Freizeit nutzbringend zu verwenden. Er sieht die
Konsequenz der automatisierten Produktion in einer entarteten Welt voller sensationslü¬
sterner Nichtstuer, deren Vergnügungssucht sie zu lebenslangen, durch Drogen produ¬
zierten Tagträumen verführt. Noch konsequenter verfährt Mack Reynolds in „After
Utopia", der auch noch die gesamte Freizeitgestaltung den Computern überantwortet,
die
die Menschen mit synthetischen Erlebnissen versorgen. Für Reynolds ist der von den
Computern übernommene, elektronisch bewirkte Hedonismus nur die letzte Konsequenz
der mit dem Verzicht auf die materielle Produktion begonnenen Flucht aus der Wirküch-
keit. Mit der Übergabe auch der Freizeit als der letzten Reserve menschlicher Selbstbe¬
stimmung an Maschinen zur Förderung des Lustgewinns verliert der Mensch mit seiner
Unabhängigkeit auch seine Menschlichkeit.
In allen diesen Modellen wird nicht nur eine Gleichsetzung von Lebenszeit und Arbeitszeit
- Arbeit als materielle Produktion - vorgenommen, sondern zugleich auch eine Trennung
von Tätigkeit und Sinnlichkeit. Arbeit ist aber materiell-sinnliche Tätigkeit in eins. Der
Emanzipation der Arbeit entspricht daher eine Emanzipation der Sinne, der entwickelten
Produktivität korrespondiert die entwickelte Sinnlichkeit, der gegenständliche Reichtum
wird begleitet von einem Reichtum der Bedürfnisse. Das gesellschaftliche Entwicklungs¬
niveau der Sinnlichkeit, Genußfähigkeit, des Konsums, der Muße, der Bedürfnisse und
das gesellschaftliche Entwicklungsniveau der Arbeit sind untrennbar miteinander verbun¬
den. Weder läßt sich die Genußfähigkeit der Muße losgelöst von der Arbeit ausformen,
noch ist eine Entfaltung der Produktion unabhängig von der Konsumtion, der Arbeit
unabhängig von den Bedürfnissen mögüch.
„Denn nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen Sinne, die praktischen Sinne
(WUle, Liebe etc.), mit einem Wort der menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst
durch das Dasein eines Gegenstandes, durch die vermenschüchte Natur. Die Bildung der 5 Sinne ist
eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte" (MEW, EB I, 541-542).
Das bedeutet allerdings auch, daß unter den Bedingungen der kapitalistischen Produk¬
tionsweise die Entfremdung beide betrifft. In der auf dem Tauschwert beruhenden
Produktion ist auch die Konsumtion aufTauschwert orientiert; in der entfremdeten Arbeit
ist auch die Sinnlichkeit entfremdet, sind die Bedürfnisse egoistisch und ungesellschaft¬
lich. In dem Maße aber, wie mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivität der
Arbeit auch die Möglichkeiten wachsen, die zwanghafte Begrenzung dieser Produktion
auf die Verwertung des Kapitals aufzuheben, wachsen auch die Möglichkeiten der
Wahrnehmung der Natur, der anderen Menschen und auch semer selbst als Selbstzweck.
110
Wie aus einer Untersuchung des BAT-Freizeitforscwungsinstituts „Freizeit im
Ruhestand" hervorgeht, kann der vielzitierte Rentnerstreß als Folge der plötzüchen
Befreiung von der Arbeit und Belastung mit der Notwendigkeit, mit der schier unbegrenz¬
ten Zeit etwas Sinnvolles anzufangen, nicht bestätigt werden. Zwar sind die Ruheständler
für die Eigenverantwortlichkeit mit Bezug auf den gesamten Tagesablauf zunächst noch
schlecht gerüstet und verhalten sich daher anfängüch überwiegend kompensatorisch. Sie
holen nach, was sie bisher nicht konnten: lange schlafen und ausführlich frühstücken. Das
ändert sich aber bald zugunsten echter, selbstbestimmter Freizeitgestaltung. Mit anderen
Worten, wenn der Umgang mit dem Zeitzuwachs zunächst noch schwerfällt, spricht es
nicht gegen die Fähigkeiten, die Phantasie und Kreativität der Menschen, sondern sagt
eher etwas über die Zwanghaftigkeit der früheren Verhältnisse aus.
Das eigentüche Problem liegt allgemein nicht in der Unfähigkeit der Menschen, mit ihrer
Freizeit umzugehen. Das eigentliche Problem heißt vielmehr: Überarbeitung der Arbei¬
tenden und Unterbeschäftigung der Arbeitslosen (Müller-Wichmann 1984).
Betrachten wir zunächst diejenigen, die Arbeit haben: In dem Maße, wie die Menschheit
mit der Mikroelektronik und dem Einsatz von Industrierobotern einen gewaltigen
Entwicklungssprung vollzieht und die Grenze der Beherrschung der materieUen Produk¬
tion fast erreicht hat, registrieren wir auf der anderen Seite eine ungeheure Ausweitung
der Bedürfnisse, ja Radikalisierung der Ansprüche der Menschen an das Leben wie auch
der Phantasie und Kreativität in der Verwirklichung dieser Ansprüche; aber auch eine
bisher nicht dagewesene Sensibilisierung für die Bedürfnisse des anderen, eine in der
Geschichte der Menschheit nicht gekannte Ausdehnung des Interesses für Beziehungsar¬
beit. Die verblüffende Feststellung, daß die arbeitenden Menschen trotz gesellschaftlicher
Zeitersparnis unter individueller Zeitnot leiden, erklärt sich daraus. Da die geseUschaftü¬
che Arbeitszeitverkürzung nicht gesellschaftlich umverteilt wird, ist die Vielzahl der
wachsenden Bedürfnisse der Beschäftigten wegen der gleichzeitig wachsenden Intensität
der Arbeit in der verbleibenden Freizeit einfach nicht zu bewältigen. Nicht Unfähigkeit,
sondern „Zeitnot" ist hier das Problem (Müller-Wichmann 1984).
Auch bei den Arbeitslosen ist die Unfähigkeit, sich nach einer sinnvollen Tätigkeit
umzusehen, sicherhch nicht das Problem. Wer in unserer Gesellschaft eine Tätigkeit
sucht, die zugleich sinnvoll ist und ein Minimum an materieller Sicherheit bietet, der ist auf
Erwerbsarbeit angewiesen. In unserer wie in jeder auf dem Tauschwert beruhenden
Produktionsweise ist sinnvolle Tätigkeit und Arbeit in der materiellen Produktion
identisch. Wer aus ihr herausfällt, arbeitslos wird, dessen Leben ist sinnentleert, für die
Gesellschaft nutzlos. Sie macht ihm mit allen Mitteln klar, daß er sich nicht durch eigene
Arbeit am Leben erhält, sondern daß er durch die Arbeit anderer, aus Gnade und
Barmherzigkeit erhalten wird und eigentüch ein Schmarotzer am gesellschaftüchen
Reichtum ist, den andere produzieren. Was auch immer er für Aktivitäten entfaltet, wenn
sie ihn nicht in die Erwerbsarbeit zurückbringen, tragen sie nichts dazu bei, ihm die
Anerkennung und Bestätigung der Gesellschaft und die Befreiung von dem Stigma des
Nutznießers zu erwirken. Gesellschaftlich sinnvoll ist eben nur die Arbeit, die zur
Verwertung des Werts beiträgt. Dies ist in der Produktionsweise selbst begründet. In der
auf dem Tauschwert beruhenden Produktion ist die Verkörperung der gesellschaftlichen
Bedeutung das Geld. Es ist daher beides: Sicherung der physischen Existenz wie der
gesellschaftlichen Anerkennung. Das Problem der Unterbeschäftigung der Arbeitslosen
ist deshalb keine Frage ihrer Fähigkeit, eine für sie individuell sinnvolle Tätigkeit zu
finden, sondern eine Frage der gesellschaftlichen Bedeutung dieser Tätigkeit, d.h. der
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Anerkennung, daß die geleistete Arbeit auch dann gesellschaftlich wichtig ist und der
Arbeiter ein gleichwertiges wie gleichberechtigtes Mitgüed der Gesellschaft, wenn sie
nicht zur Verwertung des Werts beiträgt. Solange diese Voraussetzung nicht gegeben ist,
bleibt es eine Illusion zu glauben, man könnte der materiellen Gewalt des Geldes durch
Umdefinition der gesellschaftlichen Bedeutung der Arbeit oder durch Beeinflussung der
Wertorientierung der Arbeitslosen nachhaltig begegnen.
TV. These
Wenn das auf Arbeit aufbauende Wirtschafts- und Wertsystem in der Krise ist, dann gerät
die traditionelle, auf Arbeit aufbauende Anthropologie in Verlegenheit und muß durch
eine neue Anthropologie ersetzt werden, damit neue Entfremdung vermieden und das
Reich der Freiheit nähergebracht werden kann.
Gegenthese
Wenn die Anthropologie in Verlegenheit gerät, dann nicht, weil die Krise des Kapitalis¬
mus die Bedeutung der Arbeit überhaupt relativiert, sondern weil der Versuch der
bürgerlichen Anthropologen, eine bestimmte gesellschaftlich-historischeForm der Arbeit
zu universaüsieren, der Realität nicht standhält. Da sie das Historische als Ewiges
auffassen, das gesellschaftlich Bestimmte als natürliche Bestimmung des Menschen an sich
interpretieren, muß ihnen mit dem Besonderen auch das Allgemeine obsolet werden.
Daß aber der Mensch als nur produzierendes Individuum verstanden wird, die materielle
Produktion also als Arbeit überhaupt und die Arbeit als Surplus-Arbeit, über die
vorhandenen individuellen Bedürfnisse hinaus, - daß Arbeit so als ausschließlich ökono¬
mische Kategorie auftritt, der gegenüber alle Formen der Arbeit als „Aktion" der
Selbstbestimmung und Selbstverwirküchung in den Hintergrund geraten - das ist spezi¬
fisch nur für die kapitaüstische Produktionsweise.
Wer daher angesichts der Krise der Produktionsweise von einer Krise der Arbeit spricht,
kann dies nur tun, weil und insofern er die Arbeit überhaupt mit der vorherrschenden
Form ihrer Gesellschaftlichkeit identifiziert, die in der Tat obsolet geworden ist. Er kann
so nicht mehr unterscheiden zwischen der Arbeit als „Aneignung des Natürhchen für
menschliche Bedürfnisse" (MEW 23, 198) als „ewige Naturbedingung des menschlichen
Lebens und daher unabhängig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen
Gesellschaftsformen gleich gemeinsam" (ebd.), und der Arbeit als Produktion von
Tauschwerten für die Verwertung des Kapitals, d.h. als „ewige" Naturbedingung allen¬
falls der kapitaüstischen Produktionsweise und daher begrenzt auf deren Existenz. Wird
nun diese an die Grenzen ihrer Möglichkeit gebracht - durch nichts anderes als durch die
Arbeit der Menschen selbst -, dann relativiert dies nur die Produktionsweise als historisch
bestimmte Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit, nicht aber die Arbeit überhaupt.
Daher bedeuten die Erscheinungsformen der Relativierung keinen Verfall der Arbeit,
vielmehr einen säkularen Formwandel: einen Übergang der Arbeit aus den Fesseln des
Kapitals zu ihrer Emanzipation. Dies kann als Krise nur dem Parteigänger der überholten
Form erscheinen.
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„Denn gerade durch diese industrielle Revolution hat die Produktivkraft der menschüchen Arbeit
einen solchen Höhegrad erreicht, daß die Mögüchkeit gegeben ist - zum erstenmal, so lange
Menschen existieren -, bei verständiger VerteUung der Arbeit unter aUe, nicht nur genug für die
reichüche Konsumtion aller GeseUschaftsmitgüeder und für einen ausgiebigen Reservefonds hervor¬
zubringen, sondern auch jedem einzelnen hinreichend Muße zu lassen, damit dasjenige, was aus der
geschichtüch überkommenen BUdung - Wissenschaft, Kunst, Umgangsformen usw. - wirklich wert
ist, erhalten zu bleiben, nicht nur erhalten, sondern aus einem Monopol der herrschenden Klasse in
ein Gemeingut der ganzen Gesellschaft verwandelt und weiter fortgebüdet werde" (Friedrich
Engels).
Andererseits: Nicht die Anthropologie vermittelt die Gegensätze von Arbeit und Freizeit,
Tätigkeit und Sinnlichkeit, Produktion und Konsumtion, Vergegenständüchung und
Entfremdung, sondern der geschichtüche Prozeß der menschüchen Arbeit selbst. Nicht
die Anthropologie entbindet die neuen Freizeitfähigkeiten, sondern die Arbeit. Nicht die
Muße ist die eigentliche anthropologische Antithese zur Arbeit, sondern die Arbeit selbst
in ihrem historischen Gegensatz von lebendiger und abstrakter Arbeit, von Lohnarbeit
und Kapital. Die Barriere, die der Kapitaüsmus vor dem Reich der Freiheit errichtet hat,
wird daher auch nicht durch Anthropologie aufgehoben, sondern durch Arbeit und
poütische Praxis.
Fragt man nach pädagogischen Konsequenzen, so sehe ich sie weniger in der Vorbereitung
der Menschen auf die sinnvolle Gestaltung ihrer Freizeit als vielmehr in der poütischen
Bildung (so auch Müller-Wichmann 1984). Mehr denn je kommt es darauf an, daß
immer mehr Menschen begreifen, welche Bedeutung für alle die Entwicklung der Arbeit
hat und haben kann. Zwei Komplexe sind daher m. E. von vorrangiger Bedeutung für eine
politische Bildung, wenn es um die Zukunft der Arbeit geht:
1. Es muß verständlich gemacht werden, daß wir alle real an einer Zukunft unserer Arbeit
mitwirken, in der sie unmittelbar und uneingeschränkt zur Verwirklichung unserer
Interessen und zur Entwicklung unserer Interessen und unserer Fähigkeiten eingesetzt
werden kann. Es muß nachvollziehbar gemacht werden, daß die Entwicklung der
Technologie, die Verwissenschaftlichung der Arbeit und die fortschreitende Verkürzung
der Arbeitszeit tatsächhch und gegen den Anschein zur Annäherung an dieses Ziel
beitragen könnte.
2. Es muß deutüch gemacht werden, daß diese Entwicklung sich nicht automatisch
vollziehen wird, sondern durchgesetzt werden muß, im politischen Kampf gegen ihre
gesellschaftliche Behinderung, also gegen die künstliche Schaffung von Überbevölkerung,
gegen die Vernichtung gesellschaftlichen Reichtums, gegen die ungleiche Verteilung der
eingesparten Arbeitszeit, gegen die ausschließlich kapitalorientierte Entwicklung und
Verwendung der gesellschaftüchen Produktion.
Eine Pädagogik, die jedoch den Anachronismus als Krise ausgibt, die statt historischer
Erklärung und praktischer Umwälzung eine neue Anthropologie fordert, die nicht auf die
längst mögüche Aufhebung der historischen Gegensätze, sondern ledigüch deren Vermitt¬
lung orientiert, ist mehr als nur in Verlegenheit: sie ist selbst bereits Parteigänger der
Verhinderer wirklich menschlicher Freizeit. Eine aktive Freizeitpädagogik in meinem
Verständnis würde die Menschen befähigen, sich die Quaütät von Freizeit erst zu erobern,
in der sie sich allseitig und ungehindert in und durch ihre selbstbestimmte Arbeit als
Menschen entfalten und verwirklichen können.
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